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基于数据要素的数字经济
增长与核算理论

黄阳华 张津硕 张钟文

[摘要]作为数字经济时代的新型生产要素,数据要素对做强做优做大数字经济、推动高质量

发展至关重要。本文以 “要素特征—微观机制—宏观增长—核算框架”为主线,在界定数据要素与

数字经济核心概念的基础上,从数据要素的技术经济特征出发,分析数据要素影响企业生产活动的

微观机制,探讨数据要素影响经济增长的新古典增长、内生增长和要素偏向型技术进步等路径,构

建统一的数字经济增长模型。本文进一步提出刻画数字经济时代国民经济循环的数字经济体系,构

建
 

“数字生产可能性边界”(DPPF)和 “拓展的数字生产可能性边界”(E-DPPF),形成全面反映

数字经济增长贡献及福利效应的多层次增长核算框架。
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一、引言

《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规划的建议》提出,要健全数据要素基

础制度,促进实体经济和数字经济深度融合。① 与历次生产力重大变迁相比,在全球新一轮科技革

命和产业变革向纵深发展的趋势下,数据要素成为新型生产要素,正在从微观经济活动层面改变生

产技术、组织方式、基础设施乃至劳动关系,从而对宏观经济增长、长期发展模式带来深刻影响。
以数据要素为逻辑起点,研究数据要素相比于传统生产要素的新特征,层层分析由此带来的微观经

济活动的变化,并以此为微观基础构建宏观经济增长模型,对推动数字经济学科建设和新质生产力

发展具有重要意义。
现有文献分别针对数字经济和数据要素进行了探讨,主要涉及数字经济范围界定、数字经

济规模测算,并对数据要素进入宏观经济增长模型进行了初步探讨,但仍有三个问题有待深入

研究。第一,在数据要素成为关键生产要素已取得共识的基础上,从数据要素特征出发理解数

据要素对经济增长的推动作用并核算其规模贡献,关键在于清晰界定数据要素与数字经济的概
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念边界。第二,将数据要素全面纳入经济增长理论体系的关键,在于如何系统总结数据要素影

响生产决策的微观机制,进而归纳数据推动经济增长的作用路径。第三,数字经济发展必须建

立在科学完备的增长核算体系之上,如何把握数据要素的纳入对国民经济循环体系的影响,进

而构建多层次核算框架,对完善数字经济治理至关重要。总体而言,现有文献尚未将数据要素

与数字经济紧密联系起来,系统性地探讨基于数据要素的数字经济增长微观机制、理论模型和

核算框架。
本文的主要内容和边际创新有三:第一,通过界定数据、数据要素和数据资产的概念,阐述基于

数据要素的数字经济概念的分层体系;第二,在数据要素边际成本递减、高创新性、非竞争性等特征

基础上,探讨数据要素影响经济增长的微观机制,探索新古典增长、内生增长和要素偏向型技术进步

等路径,整合形成统一的数字经济宏观增长模型;第三,以数据要素为核心,构建反映数字经济时代

国民经济循环的数字经济体系,进而提出 “数字生产可能性边界”(DPPF)和 “拓展的数字生产可能

性边界”(E-DPPF),构建全面反映数字经济增长贡献及福利效应的多层次增长核算框架。

二、数据要素与数字经济的关键概念界定

本节梳理现有文献就数据、数据要素、数据资产 (本)及其相互关系所取得的研究进展,探讨

数字经济概念的分层体系,进而探讨数据要素与数字经济之间的逻辑关系。
(一)数据、数据要素与数据资产

现有学术文献和政策文本存在数据、数据要素、数据资产 (本)共用甚至混用的情况,但三者

之间存在一定区别,有必要从学理层面加以辨析。经过近年来的讨论,现有文献取得了以下共识:
第一,数据是对 “观测”进行数字化记录、存储与处理后的产出,可通过数据分析获得知识并

支撑决策。对 “观测”进行记录古已有之,如对水文、气温、日光等气象的观测早有纸质记录,但

是数字经济背景下的数据概念强调对 “观测”进行数字化记录。以气象为例,随着数字技术的快速

发展,借助物联网、传感器等数字化工具实现实时数字化记录成为可能,气象数据得以大规模、高

频和高效利用,进而实现数据资源化,并被纳入经济分析。新近文献提出 “数据价值链”概念,区

分数据在采集、传输、存储、分析及应用环节的基本价值创造及评估方法,有力推动了数据从技术

概念转变为经济概念。①
第二,数据不同于数据要素,并非所有的数据都可被称为数据要素。生产要素是企业用于生产

产品或服务的投入品,故数据要素成为生产要素,仍然要符合生产要素的基本概念,即数据只有被

用于生产活动并为其所有者带来经济收益,才能成为数据要素。仍以气象为例,当气象数据被用于

农业生产决策,则成为数据要素。现有文献进一步提出,当数据经过分析应用获得有用的知识并最

终找到明确应用场景,为其经济所有者带来收益时,方能实现向数据要素的转化。② 可见,被用于

生产过程是数据成为数据要素的必要条件,这意味着要发挥数字经济的放大、叠加、倍增作用,重

点在于推动数据向生产过程渗透。
第三,数据要素被重复使用超过一定期限 (如一年),可记录为数据资产 (本)。例如,当气象

数据要素被农户重复使用一年以上,则成为农业数据资产。从应用和治理的要求看,有必要将数据

要素的理论概念转化为会计入表和统计核算概念,用于测度企业的生产效率和数字经济的发展情

况。对此,联合国统计委员会国民经济核算体系 (SNA)数字化工作组提出,生产中被反复或持
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续使用一年以上的数据可视为数据资产,而使用年限不足一年的数据则应计入中间投入。① 考虑到

在大多数情况下,数据作为生产要素投入生产过程超过一年,故数据资产是数据进入生产函数的普

遍形态。
以上三点共识从理论上界定了数据、数据要素、数据资产之间的关系 (见图1),为研究数据

要素影响微观主体决策并产生宏观经济效应提供了必要的前提。
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图1 数据、数据要素、数据资产的界定与关联

(二)数字经济的分层体系与核算挑战

如上所述,数据要素成为一种新型生产要素的必要条件是,其被用于生产活动并为其所有者带

来经济收益,即数据要素改变生产技术 (函数),推动经济活动的全面数字化。关于数字经济的定

义,最具影响力和认可度的是2016年二十国集团 (G20)杭州峰会数字经济工作组提出的定义,
即数字经济是指以使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、以现代信息网络作为重要载体、以

信息通信技术的有效使用作为效率提升和经济结构优化的重要推动力的一系列经济活动。其中,数

字化的知识和信息即为数据,由此可将数字经济界定为建立在数据要素基础上的经济形态。从刻画

数字经济的增长贡献与规模核算来看,现有研究将数字经济划分为三个层次:窄口径、宽口径和福

利效应 (见图2)。②
第一,窄口径数字经济是狭义的数字经济范围,即数字产业化部分,是指所有直接参与生产、

或依赖于数字技术与数据要素投入 (以下简称 “数字经济投入”)的行业或活动,包括ICT产业、
电子商务、数字媒体等,可视为现行GDP核算框架中的一部分。窄口径数字经济的定义基本形成

共识,并已形成成熟的测度方法,一般遵循 “先界定数字经济范围,再核算增加值”的思路,直接

采用生产法来测度其增加值。各国官方统计部门和学术机构对窄口径数字经济的范围界定和数据来

源已形成较强共识,其测度结果的国际可比性较高。③
第二,宽口径数字经济是指因使用数据要素或数字技术而得以增强的经济活动,即纳入产业数

字化部分,包括农业、工业、服务业等在内的传统经济活动,如通过数据要素的采集、传输、存

储、分析及应用等获得效率的提升,都可以纳入宽口径数字经济的范围。就理论意义而言,宽口径

数字经济更加凸显数据要素的倍增、乘数效应,更能够反映数字经济作为一种新经济形态对整体经
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我国数字经济主管部门首次发布数字经济规模统计数据。
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济运行方式的重塑作用,内涵与G20杭州峰会提出的数字经济定义较为一致。关于宽口径数字经

济对增长的贡献及其规模测度尚无成熟的方法,原因在于,各行业数字经济投入所带来的产出增长

与效率提升中,要分离出各部门增加值里可归因于数字经济投入的部分是极其困难的,故而世界主

要经济体均未发布宽口径数字经济测度结果。学术界探讨了宽口径数字经济的规模测度,尝试使用

增长核算法度量数字经济对整体经济增长的贡献。① 其中,所选择的数字经济投入指标包括IT硬

件、软件、宽带、移动互联网等。② 但上述研究尚未将数据要素包含进来,不能全面反映数字经济

的增长贡献,这是数字经济核算亟待解决的问题。
第三,数字经济作为一种新的经济形态带来生产生活方式的系统性变革,而上述窄、宽口径数

字经济仍是在现行SNA框架下的GDP核算范畴,并不能全面反映全部数字经济活动。在生产方

面,数字技术快速发展推动了数字新产品 (服务)供给,优化了产品 (服务)质量,提升了消费者

福利水平;在消费方面,数据要素、数字平台及数字经济的网络效应,使得 “免费内容”产品变得

普遍,也提升了消费者福利水平。③ 这些新变化进一步拉大了福利水平与GDP核算之间的偏离,
使得 “补充”测度数字经济的福利效应变得必要。现有研究从消费者剩余出发初步探讨了数字经济

的福利效应,主要方法有三种:利用市场数据来揭示显示偏好④,通过消费者的时间机会成本估计

需求函数⑤,以及通过消费者调查直接获取保留价格⑥。但是,如何在一个统一框架下纳入福利效

应,从而全面反映数字经济对经济增长与福利提升的贡献仍是挑战。
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图2 数字经济概念分层体系

综上,准确把握数字经济的增长与福利贡献,关键在于理解数据要素对于经济增长的作用机理

并予以科学测度,应从数据要素特征出发,探讨其对微观企业的影响,并以此为基础探讨宏观经济

增长机制,进而构建数字经济的增长与核算理论。
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三、数据要素影响经济增长的微观机制和宏观模型

(一)数据要素特征及影响经济增长的微观机制

企业是将生产要素转化为产出的组织,数字经济时代企业 “生产什么”“怎么生产”“为谁生

产”等基本问题均受数据要素的影响。这些影响,又可以进一步归结为数据要素区别于劳动、土地

和资本等传统生产要素的新特征,集中体现在边际成本递减、高创新性及非竞争性等方面。
第一,数据要素边际成本递减引致强渗透性,拓展企业的生产边界。相比于传统生产要素,企

业的数据要素配置更依赖于数字 (云)基础设施、传感器以及数据传输、存储、维护等固定成本的

投资,而比特形式的数据要素传输成本低,可低成本地在多个主体间流通,降低生产每单位数字产

品或服务的边际成本,甚至接近于零。这种高固定成本、低平均成本的成本结构极可能出现边际成

本递减和规模报酬递增。① 不仅如此,微观主体不断拓展数据要素渗透场景,催生新业态新模式,
推动生产端、消费端、产业端发生深层次变革,使得数字经济呈现广泛的渗透性。

第二,数据要素的高创新性提升企业生产效率。数据要素可以作用于企业研发过程,推动新知

识的生产。与传统生产要素不同,数据要素不存在易损耗、折旧的特征,其价值不会因重复使用而

降低,还能借此扩充数据要素所承载的知识量②,进而提高企业新知识的生产效率③。数据要素可

以增强企业内部技术沟通和组织协调,优化研发资源配置,提升企业技术进步和生产效率。④ 数据

要素可以促进研发合作,实现多主体共同构建数据库和知识库,弥补单一主体资源、资金、技术不

足的难题,比 “单打独斗”的企业具有更高研发和生产效率。⑤ 总之,数据要素加速知识形成,拓

展经济增长新空间,从而提升潜在经济增长率。⑥
第三,数据要素的非竞争性提高企业生产协同性。同一组数据要素可以被多个经济主体使用,

且数据要素的开发挖掘并不限制其他要素投入使用,还能增强其他生产要素协同和相互作用,表现

为数字经济的协同性。⑦ 数据要素与其他生产要素协同,实现熊彼特意义上的创新 “新组合”,提

高各要素的配置效率。例如,数据要素与劳动协同带来新职业和就业新形态,降低学习成本,拓宽

学习渠道,推动劳动力素养提升,实现高素质劳动力融入价值链各个环节。⑧ 数据要素与资本协

同,有助于盘活现存资产、推动资本深化。数据要素提升市场关联度,将居民自有资产转化为生产

性资本⑨,从而实现经济增长的 “乘数效应”。
以上数据要素的新特征,均可经 “修正的”企业生产函数引发经济活动变化,进而在宏观经济
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⑧
⑨
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上有所体现,构成数字经济时代宏观经济增长新的微观基础。
(二)数据要素影响宏观经济增长的模型

从数据要素经济特征出发,归纳数据要素作用于宏观经济增长的作用路径,构建统一的数字经

济宏观增长模型。在微观企业分析基础上,本文将现有理论中的三条影响路径加以整合,从而形成

统一的理论模型。
以索洛模型Y=Af(L,K)为代表的新古典增长模型,将经济增长归因为人均资本积累,其

中L、K 分别表示劳动要素和资本要素。由于数字经济的强渗透性,数据要素已经成为企业生产

的重要投入,但经典索洛模型中尚未考虑数据要素作为独立生产要素对增长的贡献。本文将数据资

本纳入生产函数,得到数字经济时代的新古典增长函数Y=Af(L,K,B)。其中B 表示一个经济

体中的数据资本存量。给定其他因素不变,新古典增长函数中纳入B,代表了数据资本贡献于经济

增长的新古典增长路径。
内生增长模型 (罗默—琼斯模型、“干中学”模型等)在索洛模型基础上,探讨 “索洛残差”

的产生过程和来源,认为经济增长主要来自技术创新和知识积累。依托数据要素的高创新性,数据

资本B 日益成为促进知识积累和技术进步的关键,能够通过提升全要素生产率实现经济增长。考

虑数据资本作用于技术进步,可以使用Y=A(B)f(L,K,B)表示数字经济时代的内生增长函

数。其中,A(B)表示全要素生产率受到数据资本的影响,体现数据资本贡献于经济增长的内生

增长路径。
伴随数字经济的快速发展,数据要素对不同任务实现差异性渗透,实现人力资本和技术进步、

资本积累与创新等生产要素协同。① 数据要素的非竞争性推动不同生产要素的协同配置,因而可在

增长模型中考虑数据要素与其他要素共同决定的要素偏向型技术进步路径,用Y=A(B)f[Γ
(B)KK,Γ(B)LL,B]表示,Γ(B)KK、Γ(B)LL 表示数据要素带来的资本边际产出和劳动配置

优化 (Γ'(B)K>0,Γ'(B)L>0),即增强型资本投入和增强型劳动投入,分别用K~、L~ 表示。

  

�	�
JC�

>2�	���E C�

�*
JC�

Y=A (B ) f (KULUB)

基于上述数据要素影响经济增长的三条路径,本文将数据要素以数据资本引入经济增长模型,
并参考 “基于任务的框架”②,构建统一的数字经济宏观增长模型。设定数字时代的生产以 “任务

模型”的方式进行组织,任务生产是由资本K、劳动L、技术A 和数据资本B 等生产要素按照比

例组合加工。假设最终产品生产函数为常替代弹性系数 (CES)函数,替代弹性σ决定了数据要素

替代传统生产要素的难易程度,可用式 (1)刻画统一的数字经济宏观增长模型:

  Y=A(B)[β(K~αL~1-α)
σ

σ-1+(1-β)B
σ

σ-1]σ-1σ (1)

式 (1)中,设定传统资本生产过程为柯布—道格拉斯 (CD)函数,
 

α为传统资本产出弹性,
其中0<α、β<1,σ>1。相比现有文献仅考虑数据要素的新古典增长路径③,或单独纳入内生增
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①

②

③
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Quarterly
 

Journal
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1998,113(4):
 

1091 1117;杨

汝岱、李艳、孟珊珊:《企业数字化发展、全要素生产率与产业链溢出效应》,载 《经济研究》,2023(11)。
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Perspectives,
 

2019,
 

33(2):
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蔡继明、刘媛、高宏等:《数据要素参与价值创造的途径———基于广义价值论的一般均衡分析》,载 《管理世界》,2022(7)。
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长模型①,该模型统一了数据要素的三条作用路径。
从式 (1)看,数据要素以数据资本形态进入生产函数的新古典增长机制得以体现。由于数据

要素的协同作用,数据资本通过在不同任务分工中广泛渗透,提升资本和劳动的边际产出,形成增

强型资本投入项K~ 和增强型劳动投入项L~,从而构建包含数据要素的要素偏向型技术进步路径。
最终产品生产取决于知识生产带来的技术创新A,通过在知识生产中新引入数据资本B

 

,体现数

据要素内生增长机制。②
该模型可以根据数据资本的积累进行动态拓展。用ϕ(B)表示知识的生产函数,由于数据资

本具有高生产率,假定ϕ(B)为严格递增函数,θ∈[1,2)保证知识生产过程能够平稳增长,可

以得到知识生产函数:

  gA=ϕ(B)Aθ-2 (2)

由于数据要素积累具有 “滚雪球”正反馈效应,故假定数据资本的积累过程取决于当期数据投

资D 和数据转化技术q(B),反映数据资本B 的自我增强乘数效应,得到式 (3):

  B
·
=q(B)D,

 

gB=q
(B)D
B

(3)

假定传统资本的动态积累遵循永续盘存法,传统资本对应传统投资IK
~ 和折旧率δ。假定人口

增长率n为外生给定,可得到资本和劳动的积累方程:

  K
~·

=IK~-δK
~ ,

 

gK~=
IK~

K~
-δ (4)

  L~
·

=nL~ ,
 

gL~=n (5)

对式 (1)两边同时取对数后,对时间t进行求导,可得:

�	�
JC�
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(6)

  Px= β(K~αL~1-α)
σ

σ-1

β(K~αL~1-α)
σ

σ-1+(1-β)B
σ

σ-1
;

 

PB=
(1-β)B

σ
σ-1

β(K~αL~1-α)
σ

σ-1+(1-β)B
σ

σ-1

其中Px、PB 分别为K~αL~1-α 和B 在产出中的相对比重。式 (6)显示,基于数据要素的经济

增长取决于三方面:数据要素作为生产要素推动经济增长,促进创新推动经济增长,改造传统要素

实现效率提升,分别对应新古典增长、内生增长和要素偏向型技术进步路径。
综上,数据要素具有边际成本递减、高创新性、非竞争性等新特征,使得企业生产呈现强渗透

性、高生产率和深协同性等特点。本节据此构建了兼具新古典增长、内生增长和要素偏向型技术进

步路径的统一数字经济宏观增长模型,全面反映数据要素影响经济增长的理论机制,为下文数字经
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①

②

徐翔、赵墨非:《数据资本与经济增长路径》,载 《经济研究》,2020(10);杨俊、李小明、黄守军:《大数据、技术进步与经

济增长———大数据作为生产要素的一个内生增长理论》,载 《经济研究》,2022(4);L.W.Cong,
 

et
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under
 

Multiple
 

Uses
 

of
 

Data”.Journal
 

of
 

Economic
 

Dynamics
 

and
 

Control,
 

2022,
 

141:
 

104395。
为便于分析,本文仅假定知识生产由数据资产B 以及原始知识积累决定,强调数据要素的内生增长作用机制;知识生产函数

中也可以纳入传统资本、劳动,但不会改变模型整体结构。
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济体系和增长核算框架提供理论基础。

四、数字经济体系与增长核算框架

本节基于统一数字经济宏观增长模型,创新性地纳入数据要素,构建反映数字经济时代国民经

济循环的数字经济体系,提出 “数字生产可能性边界” (Digital
 

Production
 

Possibility
 

Frontier,
DPPF)和 “拓展的数字生产可能性边界”(Expanded

 

DPPF,E-DPPF),旨在形成全面反映数字

经济增长贡献及福利效应的多层次增长核算框架。
(一)基于统一宏观增长模型的数字经济体系

经济循环图是国民经济核算的理论基础,通过将生产与使用、产品市场与要素市场建立统一联

系,揭示宏观经济均衡。基于前文的理论模型,本节将数据要素纳入经济循环图,构建数字经济体

系 (见图3)。该体系首先基于宽口径数字经济的范围,由生产、消费、投资,以及产品市场与要

素市场构成经济循环,刻画了SNA生产边界范围内的数字经济活动,对应的生产活动结果均记入

GDP,提升社会福利。①

SNA�� �B�	�����E
��	����	BF

�	��SNA��

SNA��+"B

���� �'��

*� �B "B

Y (A, K, L, B) IK, D

L ,K ,B

.�

>2��

GDP

C

C

��

D

I

YND

图3 数字经济体系

在生产环节,数字经济总产出函数可以由式 (1)表达,即在给定技术条件下,利用资本、劳

动和数据三种要素进行生产。对应到产品市场上,数据要素作为生产活动的结果,独立为一种不同

于实物产出YND 的数据产品,用D 单独列示,反映了数字经济体系中生产活动的创新。经济最终

产品形成如下均衡表达式:
 

  Y=YND+D (7)

在封闭经济中,最终产品生产等于使用,具体分为消费C 与投资I。② 数据产品大多数情况下
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①

②

由于现行的国民经济核算国际标准 (SNA2008)尚未实现数据的资本化处理,所以目前的GDP核算中没有核算数据产出和数

据投资,从而对GDP的贡献是低估的,最新的国民经济核算国际标准 (SNA2025)正在开展相关的专题研究与改革探索。
为便于论述数据要素、数字经济与经济增长的核心逻辑,本文假定经济体是一个封闭经济。本文的消费包括了居民消费与政

府消费。
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被作为投资使用,直接转化为数据投资D,实物产品则形成消费C 与实物投资IK,从而产品市场

的出清条件如式 (8)所示:

  Y=C+IK+D
 

(8)

在要素市场上,除了传统要素投入劳动L、资本K 外,数据资本B 作为代表数字经济的新要

素投入,成为要素市场的组成部分,进而构成数字经济下企业生产投入的关键要素。
引入数据要素后,企业提供免费产品或服务、创造新产品和提升产品质量所带来的福利创造

(见图3中的虚线部分)应进入SNA之外的价值创造,进而全面涵盖数字经济的福利效应。该数字

经济体系将数据要素纳入经济循环,对应SNA生产边界内宽口径数字经济活动,同时纳入SNA
生产边界外的数字经济福利效应,为构建多层次数字经济增长核算框架奠定了理论基础。

(二)多层次增长核算框架

数字经济增长核算框架需要解决的关键问题有二:一是宽口径数字经济增长核算的方法,二是

如何在统一框架下纳入福利效应。本文将数据要素纳入增长核算体系,拓展Jorgenson等所提出的

信息技术生产可能性边界①,基于统一数字经济宏观增长模型构建数字生产可能性边界 (DPPF),
测度基于数据要素的数字经济增长和效率贡献。在此基础上,通过补充测度数字经济的福利效应,
构建拓展的数字生产可能性边界 (E-DPPF),更为全面地度量数字经济的贡献。
1.数字生产可能性边界 (DPPF)
根据数字经济体系中生产函数和产品市场出清条件,不变价产出与要素投入之间的关系可以表

示为DPPF,具体如式 (9)所示:

  Y(IK,D,C)=A(B)f(K~,L~,B) (9)

依据Jorgenson等的研究结论②,生产者均衡意味着产出增长率的加权平均,等于要素投入增

长率的加权平均与全要素生产率增长率之和,具体如下:

  􀭿wKΔln
 

IK+􀭿wDΔln
 

D+􀭿wCΔln
 

C=Δln
 

A(B)+􀭵vK~Δln
 

K~+􀭵vL~Δln
 

L~+􀭵vBΔln
 

B (10)

其中,􀭿w,􀭵v为对应权重的两期平均值,产出与投入的权重分别如下所示:

  􀭿wK=
∂ln

 

Y
∂ln

 

IK
,

 

􀭿wD=
∂ln

 

Y
∂ln

 

D
,

 

􀭿wC=
∂ln

 

Y
∂ln

 

C

  􀭵vK~=
∂ln

 

f
∂ln

 

K~
,

 

􀭵vL~=
∂ln

 

f
∂ln

 

L~
,

 

􀭵vB=
∂ln

 

f
∂ln

 

B

根据知识生产函数式 (2),可得:

  Δln
 

A(B)=ϕ(B)Aθ-2 (11)

可以从产出与投入两个层面进行测度。从产出层面测度,贡献为􀭿wCΔln
 

C+􀭿wKΔln
 

IK+
􀭿wDΔln

 

D,反映传统部门通过消费和投资对增长的贡献,以及数据投资对增长的贡献;从投入层

面测度,数字经济的贡献分为三部分:􀭵vBΔln
 

B,ϕ(B)Aθ-2,􀭵vK~Δln
 

K~+􀭵vL~Δln
 

L~,分别对应数字

经济的新古典增长、内生增长和要素偏向型技术进步三条路径。
2.拓展的数字生产可能性边界 (E-DPPF)
如何将数字经济的福利效应与宽口径数字经济增长核算统一起来,Hulten

 

和
 

Nakamura构建
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①② D.W.Jorgenson,
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的E-GDP框架提供了重要参考,通过引入 “产出节约”或 “效用增强”的消费技术概念,表示消

费者用更少的资源实现特定的福利水平,或从相同消费支出中获得更高的效用①,进而采用补偿变

化或等价变化作为货币度量,将消费者剩余提升的福利效应纳入基于生产技术创新的Solow-Jor-
genson增长核算框架,从福利层面拓展数字经济的增长核算框架。

本文将消费技术创新这一概念引入数字生产可能性边界 (DPPF),构建拓展的数字生产可能

性边界 (E-DPPF),从而将数据要素带来的生产技术创新和消费技术创新进行系统刻画,全面反

映数字经济在SNA范围内、外产生的福利效应 (如图3),具体如式 (12)所示:

  Yw(IK,D,C)=N(B)Y(IK,D,C) (12)

其中,Yw(IK,D,C)表示将社会福利水平转化为货币化度量的不变价GDP,Y(IK,D,
C)表示以生产度量的不变价GDP,N(B)表示数据要素导致的消费技术创新水平。考虑数字经

济福利效应后,数字经济的增长核算表示为式 (13):

  Δln
 

Yw=Δln
 

N(B)+􀭿wKΔln
 

IK+􀭿wDΔln
 

D+􀭿wCΔln
 

C (13)

从产出看,通过将数据要素催生的免费产品或服务、创造新产品和提升产品质量所带来的福利

变化纳入增长核算框架,就能在保持消费支出不变的前提下实现效用水平提升。同时,从投入层面

看,在保持要素投入不变的前提下实现更高的效用产出水平,等同于生产率提升,其来源即消费技

术创新。
应该指出,通过消费者剩余测度数字经济的福利效应,进而将数字经济增长核算拓展至SNA

范围之外,对于弥合数字化背景下居民福利与GDP的偏离具有重要现实意义。但是,不同研究测

度的消费者剩余差异较大,样本选择的普遍性和代表性还不够,测度结果的精准性还有待提升。
总之,由于数据要素特征带来的数字经济新变化,无论是数据资产的统计核算,还是广义上度

量数字经济的增长及福利效应都面临新的研究课题。考虑到数字经济还处于快速发展过程中,其测

度在未来一个时期还将在理论与实践中不断探索。

五、余论

面向新一轮科技革命和产业变革,持续推动数据要素价值实现成为经济高质量发展的重要动

力。本文依照 “要素特征—微观机制—宏观增长—核算框架”逻辑链条展开分析,在辨析数据、数

据要素与数据资产关系的基础上,构建了数字经济概念的分层体系;基于数据要素特征剖析了其影

响经济增长的宏观理论模型,并进一步构建数字经济体系与多层次增长核算框架。但从完善和融通

数字经济理论模型与测度框架的目标看,仍有诸多迫切需要深入探讨的研究议题。
第一,在 “要素特征—微观机制—宏观增长”的链条中,构建数据要素市场,发挥市场在数据

要素配置中的决定性作用,包括数据要素权属、定价、交易等方面有待进一步研究。一是数据确权

关系到数据资本化和要素化的效率,影响数据要素作为资产的界定。现有数据权属面临界定不清晰

和保护不充分两大挑战,影响数据资产 “入表”效率,有待形成统一的权属和明确的划分标准。二

是数据要素定价有待合理和公允地探索。数据价值具有场景和时间的高度可变性,缺乏固定可比的

计量单位,未来需要进一步探索基于市场主导地位的定价模式,尝试探索数字技术在多样化价格形

成机制中的作用。三是数据市场构建关系到数据要素的流通、交换、配置的效率,直接决定其带动

经济协同发展的效用。未来需要立足实体经济现实需求,针对多样化数据交易产品构建、多层次数
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据交易市场建设、分层分级数据要素准入机制完善,开展更为深入的理论研究,有序推动构建合法

合规、健康安全、有效利用和流通畅通的数据要素市场。
第二,加快形成统一化、标准化、准确化的数字经济统计核算标准。一是应对数据要素资本化对

生产统计、收入统计、消费统计、投资统计等统计核算方法带来的新挑战,开展数据资产流量与存量

的核算方法研究,为将数据资产纳入企业生产函数奠定基础,包括重点开展数字经济生产函数的关键

参数估计,实证研究数字经济与经济增长的重要关系。二是开展数字经济调查制度改革创新,为客观

反映数字经济贡献提供坚实的数据基础。系统建立软件、数据与数据库统计调查制度,探索清晰划分

数据和研究与开发经费支出的统计报表制度,以便准确测度企业层面数据投资。探索建立数字经济供

给使用表,进一步细化数字产业化产品和行业分类,提高窄口径数字经济测量精度。深入开展家户层

面数字经济调查和互联网使用时间利用调查,为探索数字经济福利测度提供数据支撑。
第三,构建成熟完善的数据监管体系,降低社会福利损失。强化数据要素市场反垄断、反不正

当竞争及消费者权益保护的行政执法力度,避免数据 “锦标赛”引发赢者通吃,造成社会发展的

“效率损失”。持续推进分类分层监管措施,根据数字经济对经济社会运行秩序以及消费者权益的总

体影响程度,精准确定不同数字经济形态的治理重点,构建多边化、个性化、精准化的监管体系。
探索构建市场和政府协同监管机制,建立负面清单准入制度,对违法违规企业实行强制退出,强化

监测预警和风险评估,事前积极引导企业明确自身义务,并培育行业自律组织,充分释放数字经济

发展红利。
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